SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 661/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti spolocnosti [ GGG
I 7o st0penej advokatom JUDr. Vincentom Lechmanom, Popradska 80,
Kosice, proti postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani sp. zn. 4Ncb/41/2021 a jeho uzneseniu
z 30. marca 2021, postupu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 40bdo/41/2021
a jeho uzneseniu zo 7. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci

1. Z Gstavnej st'aznosti dorucenej tstavnému sudu 26. oktébra 2021 vyplyva, Ze na Okresnom sude
Kosice I v konani sp. zn. 30K/1/2021 sa vedie sidne konkurzné konanie proti stazovatelke
ako dlZnicke.

2. Stazovatel'ka 19. marca 2021 wvzniesla namietku zaujatosti voci sudcovi okresné¢ho sudu
B S oju namietku oddvodnila tym, Ze sudca napriek nedostatkom navrhu sim
konal v prospech navrhovatel'a (spravcu || || . pozn.). Z uvedeného ddvodu
ma pochybnost’ o zaujatosti sudcu k osobe navrhovatel'a. Zakonny sudca predkladacou spravou
z 24. marca 2021 predlozil vec krajskému sudu.

3. Krajsky std uznesenim z 30. marca 2021 sudcu z prejednivania a rozhodovania veci nevylucil
s odovodnenim, Ze stazovatel'’ka v navrhu namieta okolnosti tykajice sa procesného postupu sudcu,
ako aj jeho rozhodovacej Ccinnosti. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)
v § 53 ods. 3 takéto dovody na vylucenie sudcu z prejednévania a rozhodovania sporu vyslovne
vylucuje, pretoze su prejavom samotného vykonu sudnictva.



4. Stazovatel’ka proti uzneseniu krajského sidu podala dovolanie podla § 420 pism. e) a f) CSP.
Najvyssi sud konanie o dovolani stazovatel’ky napadnutym uznesenim podla § 438 ods. 1 CSP
v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil. Najvyssi sud v odovodneni uviedol, ze krajsky sid konal
a rozhodoval v postaveni nie odvolacieho sudu, ale sudu nadriadené¢ho podla § 54 ods. 2 CSP.
Z uvedené¢ho dovodu preto najvyssi sud na prejednanie dovolania nebol funkcne prislusny.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatel’ke dorucené 26. augusta 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka svoju argumentaciu zaklada na uzneseni najvysSieho sudu ¢. k. 4Ndob/9/2020
z25. mgja 2020, v ktorom najvyssi sud vylucil z prejednévania arozhodovaniu sporu sudcu
. | soc stazovatelky o urdenie neplatnosti pravnych ukonov.
V uvedenom konani zakonny sudca vzniesol namietku zaujatosti z dovodu, Ze || GczEER
(¢len predstavenstva stazovatel’ky, pozn.) sa ho snazil dlhodobo diskreditovat. Stazovatelka
uviedla, Ze ,, v§eobecnd mienka medzi sudcami Krajského sudu v Kosiciach o || GKcNczININE
je tda, ze sa jednd o cloveka pochybného charakteru®. Preto je toho ndzoru, Ze formulované
vyjadrenie Clena senitu odzrkadluje s vysokou pravdepodobnostou aj ndzor ostatnych clenov

senatu 2Cob, konkrétne sudkyne || S <02 o nimiectke stazovatelky

rozhodovala a neziadala sa vylucit.

6. Na zéklade uvedeného sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia zdkladnych prav
na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s C€l. 141 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobod aprava na prejednanie svojej zaleZitosti pred nezavislym
a nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.
TieZ navrhuje zrus$it’ napadnuté uznesenie krajského sidu aj uznesenie najvyssieho sudu a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. V zavere sa doméha priznania ndhrady trov konania.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny kazdy sa modZe domahat’ ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom suide a v uréenych pripadoch na inom orgéane.

9. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejednand nezavislym anestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

10. Ustavny sad vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym rezimom
stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav



nemozno vidiet' zasadnu odlignost (IV. US 195/07). Tieto zavery mozno obdobne vztahovat
aj na ¢l. 36 ods. 1 listiny.

III.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav postupom krajského sidu a najvysSieho
sudu:

11. Ustavny std k tejto ¢asti ustavnej staznosti (namietany postup sudov) uvadza, Ze v obsahu
ustavnej staznosti, ako aj jej staznostnom petite chyba relevantné oddvodnenie podla § 123
ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stude®),
priCom posudzovanie tejto Casti UGstavnej st'aznosti ani neumoziuje Ustavnému sudu tento obsah
si domyslat &i doplitat’ vykladom. Nemozno pritom opomendt, Ze pri povinnom zastipeni
advokatom povinnosti advokata [o. 1. § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov] vylucuji, aby ich nahradzoval tstavny sid. Tento nedostatok nalezitosti
ustavnej st'aznosti v tejto Casti ma potom za nasledok jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o Gstavnom stde pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti.

III.2. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s €¢l. 141 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sadu:

12. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci nie je ulohou tustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s TtUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Tudskych préavach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04,
I. US 74/05). Pravomoc tstavného sidu konat a rozhodovat podla &l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
a slobdd je kvalifikovana uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tUstavny sud
o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov,
alebo v pripade, ze uCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitel'né
s0 suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

13. V nadvéznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



14. Ustavny sud uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie Ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného orgénu verejnej moci,
a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie“ (IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zakonov vieobecnymi stdmi,
v zmysle uz citovanej judikatry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vsSeobecného sudu
svojim vlastnym nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,
resp. ustavne nekonformny (I. US 131/2018).

15. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej cinnosti, sid na namietku zaujatosti
neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.

16. Krajsky std v napadnutom uzneseni v bode 10 uviedol, ze nadmietky tykajice sa procesného
postupu sudcu a ¢iastocne jeho rozhodovacej ¢innosti st okolnosti, ktoré zdkon podla citovaného
ustanovenia ako dovody na vylucenie sudcu z prejedndvania arozhodovania sporu vyslovne
vylucuje, pretoze st prejavom samotného vykonu sudnictva. Zuvedeného ddvodu
preto napadnutym uznesenim sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nevylucil.

17. Ustavny std konstatuje, 7e ak namietany sudca okresného sudu konal & uz na zaklade
neuplného néavrhu alebo dokonca ho prekrocil (konanie ultra petit), iSlo by o vadu konania,
ktora méze mat’ relevanciu v pripadnom inStanénom opravnom konani. Uz to bez d’alSieho indikuje,
ze ide o namietanie procesného postupu, ktory ale vyslovne nie je dovodom na vylucenie sudcu.
Dokonca sa v takomto pripade vec predkladat’ nadriadenému stidu ani nemd. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sid ustavnl staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s €¢l. 141 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu:

18. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze dovolanie stazovatel'ky
bolo zastavené pre nedostatok procesnych podmienok. Najvyssi sad bol toho nézoru, ze CSP
upravuje funkénu prislusnost’ najvyssieho studu tak, ze tento je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach
vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym je podl'a § 34 CSP krajsky
sud. Zhodne suvedenym je potom sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie
krajského sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani. V bode 14 napadnutého
uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud rozhodol o ndmietke zaujatosti sudcu okresného
sudu v postaveni nie odvolacieho stdu, ale sudu nadriadené¢ho podl'a § 54 ods. 2 CSP. Z uvedeného
dévodu je preto najvyssi sud na rozhodovanie o dovolani funkéne neprislusny.

19. Ustavny sad dospel k zaveru, ze namietky stazovatelky neoddvodiiuju prijatie staznosti
na d’alSie konanie, pretoZe su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude dava v zdujme racionality a efektivity konania istavnému sudu pravomoc posudit’
prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritérne nalezom.
Za zjavne neopodstatnentt povazuje Ustavny sud taka staznost, ked uplatnené namietky
nie su sposobilé spochybnit’ Ustavnost napadnutych rozhodnuti. Ide o situacie, ked tstavnej
staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade. Preto Gstavny sud st'aznost’



podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude odmietol. Tymto nie je dotknuté pravo
stazovatel’ky vramci pripadného inStancného postupu vo veci samej namietat nedostatok
nestrannosti sudcov, ktori jej vec rozhodovali. Na nedostatok nestrannosti prihliada instan¢ne
nadriadeny sud, dokonca aj keby strana sporu namietku zaujatosti nepodala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



